


























































Heródoto;  no  obstante,  cualquier  analista  racional  de  los  procesos  sociales  y  políticos 
podría presumir que, en la actualidad, dados los avances sociales e institucionales, dicho 
fenómeno estaría en vías de reducirse significativamente. Sin embargo, en la vida real la 
corrupción  globalmente  no  disminuye.  Es  ciertamente,  difícil  hacer  comparaciones 
históricas,  pero  la  realidad  actual  aporta,  entre  otras,  dos  variables  que  hacen  que  el 
fenómeno mantenga  toda  su viveza en  la  conciencia  colectiva: por una parte, el mayor 
número de intercambios comerciales y, por otra, el mayor volumen de información sobre 
las  actividades  comerciales  y  políticas  a  nivel  nacional  e  internacional.  Las  dos  juntas 
provocan  una  percepción  de  que  la  corrupción  es  omnipresente.  Y  ambas  están 
vinculadas a un proceso de transformación sistémica que conocemos por globalización. 
 
En  suma,  la  corrupción  global  no  disminuye  y  aunque  no  es  fácil  sostener  con  datos 
objetivos  e  incontestables  esta  afirmación,  el  análisis  de  los  estudios  mundiales  sobre 
percepción  de  la  corrupción  así  parecen  confirmarlo.  Más  de  dos  tercios  de  las  159 
naciones sondeadas a  través del  Índice de Percepción de  la Corrupción de Transparency 
International  de  2005  (IPC)  obtuvieron  una  puntuación  de  menos  de  5  sobre  una 
puntuación  ideal de 10, lo que  indicaba los altos niveles de corrupción en la mayoría de 
los países  encuestados. No  obstante, había  cinco países  con puntuación  superior  a  9,3, 
como guías o  ejemplos de países  con muy baja  corrupción. En 2008,1 de  los 180 países 




Index  (BPI)–  publicado  el  14  de  mayo  de  20022  proporcionaba  un  panorama  no  muy 
optimista  sobre  el  papel  de  las  empresas  de  los  principales  países  exportadores  en  la 
realización de sobornos a cargos públicos en el extranjero. De hecho, prácticamente todos 
los países desarrollados tenían una puntuación peor, en el mismo rango de 0 a 10, cuando 
actuaban  fuera que  cuando  actuaban  en  casa  (IPC). Dicha  situación ha mejorado  en  el 
Índice  de  2008  pero  más  debido  a  cambios  en  la  metodología  del  estudio  que  a 
modificaciones  perceptivas  sustanciales.  En  todo  caso,  son  precisamente  las  grandes 
economías emergentes las que salen peor paradas en el índice: Rusia, China, México y la 













India  –por  ese  orden–  son  los  países  cuyas  empresas  corrompen  más.  Las  economías 
emergentes,  la  mayoría  de  ellas  no  signatarias  del  Convenio  de  la  OCDE  contra  el 
soborno a  funcionarios  extranjeros  en  transacciones  internacionales, parecen actuar  con 
estándares morales más  relajados  que  el  resto  de  países  exportadores  –con  la  relativa 
excepción de  Italia–,  lo cual puede generar una competencia perversa para  la obtención 
de  contratos  y  subvenciones  en  países  de  débil  institucionalidad.  Una  competencia 
perversa  que  puede  llevar  a  los  países  signatarios  del  Convenio  a  no  cumplirlo 
debidamente;  de  hecho,  las  empresas  españolas,  de  acuerdo  con  el  BPI,  estarían  en 
Latinoamérica  situadas  entre  las  más  corruptas;  en  concreto,  de  los  siete  países  más 





su país” era de  tres de cada cuatro  (75%). Con estos datos se empeoraba  ligeramente  la 
percepción  existente  en  2005,  cuando  las  respuestas  afirmativas  eran  de  un  72%  (ver 
cuadro 1). 
 














Llegados  a  este  punto,  podemos  concluir  que  la  percepción  de  los  ciudadanos  y  los 
expertos en esta materia coincide: la corrupción no disminuye a pesar de las denuncias y 
las  medidas  que  a  nivel  nacional  e  internacional  se  han  adoptado.  La  razón  de  este 
fenómeno es multivariable y por ello no podemos confiar en hallar una respuesta única, 
aunque  un  factor  clave  en  esta  resistencia  del  “virus”  a  disminuir  su  fuerza  es  la 
globalización  económica  y  lo  que  este  fenómeno  conlleva. No procederemos  a  análisis 
factoriales  para  comprobar  cuánto  de  la  varianza  explica  esta  variable,  simplemente 






podría  definirse  como  “el  proceso  acelerado  de  interdependencia  económica, 
demográfica, social y cultural entre los territorios del planeta, basada en el desarrollo de 
las tecnologías de la información y comunicación, que conlleva un aumento del volumen 




















de  los  mercados  globales;  proporciona  un  entorno  seguro  a  las  empresas  para  que 
prosperen; se responsabiliza de la ley y el orden internos, de la protección de los derechos 
de  propiedad  y  de  la  lucha  contra  las  amenazas  del  terrorismo  global;  asegura  el 
desarrollo  de  las  infraestructuras  de  comunicación;  proporciona  una  fuerza  de  trabajo 
preparada mediante el aseguramiento de la educación y la formación; y aporta liquidez e, 
incluso,  ahora  nacionaliza  la  banca  para  evitar  el  colapso  del  sistema  financiero.  No 
obstante,  a  pesar  de  todo,  también  hay  que  reconocer  la  crisis  del  Estado‐nación 
tradicional, por al menos cinco razones (Bobbitt, 2002): (1) las normas internas pierden su 
primacía  frente a acuerdos  internacionales  como  los de  reconocimiento y protección de 
los derechos humanos; (2) el desarrollo de las armas de destrucción masiva ha provocado 
que  la defensa de  las fronteras de cada Estado por sí mismo sea  ineficaz,  impulsando  la 
necesaria  cooperación  e,  incluso,  la  aceptación  de  ciertas  formas  de  acción  preventiva 
fuera de las fronteras nacionales; (3) hay una serie de amenazas transnacionales para las 
que  el  Estado  actuando  aisladamente  se  muestra  ineficaz  (por  ejemplo,  los  retos 
medioambientales o  las migraciones); (4) el avance del capitalismo global, que reduce  la 
capacidad de los Estados para manejar nacionalmente sus economías; y (5) la progresión 




información,  los  mercados  y  el  trabajo  pero  no  hemos  globalizado  las  instituciones 
políticas y democráticas. El mercado, de  alguna  forma domesticado  en  los Estados, ha 
saltado al espacio global sin control. Ni se controlan sus efectos indeseados, ni se limita su 
tendencia  autodestructiva.  Algunos  hablan  de  un  capitalismo  salvaje  global  o  de  una 
economía canalla  (Napoleóni, 2008). Las  transformaciones políticas y  sociales conocidas 
con el nombre de globalización nos plantean enormes retos para el mantenimiento de una 
cultura  cívica  nacional  y  para  la  construcción  de  una  cultura  cívica  universal.  Para 
empezar, la satisfacción de las necesidades e intereses individuales de una sociedad sólo 
puede realizarse dentro de una “eticidad” unitaria, “eticidad” que sólo está en condiciones 
de  aportar y garantizar  el Estado. Sólo dentro de un  contrato  social  asumido puede  el 
Estado  desplegar  sus  controles.  Sin  embargo,  el  Estado,  en  las  dinámicas  de  la 
globalización  económica,  a  pesar  de  la  buena  voluntad  que  pueda  tener  hacia  la 
comunidad que debe proteger,  acaba por hacer  el  trabajo  sucio  a  los grandes  intereses 
económicos transnacionales y se convierte en un gestor que impone la disciplina para que 











Por  su parte,  las bolsas  internacionales han  asumido  la  tarea de  “valorar”  las políticas 
conómicas  nacionales;  y  esa  valoración  se  hace  teniendo  en  cuenta  criterios  de 
divisible,  sino  algo  compartido  con 
gencias  internacionales;  los  Estados  ya  no  tienen  control  total  sobre  sus  propios 
seguridad nos afecta a todos, inmersos como estamos en 
n  mundo  fluido  e  impredecible  de  desregulación,  flexibilidad,  competitividad  e 
itulando,  la  globalización  genera  desigualdad  y  una  perenne  sensación  de 
seguridad  ante  la  conciencia  de  que  cada  uno  debe  luchar  por  sí  solo  frente  a  la 
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manteniéndose,  generará  sociedades  más  desiguales  social  y  políticamente,  atentando 
contra las bases de generación de la cultura cívica. 
 













privado,  como un  resultado de  fracasos personales…  Se nos pide,  como ha  observado 
ácidamente  Ulrich  Beck,  que  busquemos  soluciones  biográficas  a  contradicciones 
sistémicas;  buscamos  la  solución  individual de  problemas  compartidos. Es  improbable 
que esa estrategia  logre  los resultados que buscamos, puesto que deja  intactas  las raíces 







un  fuerte  deterioro  de  la  ética  pública.  En  una  realidad  construida  socialmente,  todo 
puede  legitimarse.  La  justificación  económica  legaliza  la  inmoralidad  social.  En  la 
economía global todo vale, y como la distinción entre economía nacional y global hoy en 
día es prácticamente inexistente, en cada Estado puede empezar a valer también todo. La 
corrupción,  se  nos  transmite  implícitamente,  es  parte  ineludible  de  la  lucha  por  la 











En  el  mercado  global  las  empresas  operan  muchas  veces  en  un  vacío  de  referencias 
morales  compartidas. Ellas pueden  llevar  consigo  los valores mayoritarios,  implícitos y 
xplícitos, de  su Consejo de Administración, pero  luego  operan  en  entornos  sociales y 
de 







el  terreno, falta el anclaje de  las  tradiciones compartidas. A ello se añaden  los déficit de 
autocontrol  y  contención  en  ausencia  de  un  capital  social  global,  en  ausencia  de  una 
vigilancia social que refuerce los vínculos de cohesión y que aporte confianza (Coleman, 
1989). La falta de referencias morales, unida a un déficit profundo de control social, son 
incentivos muy poderosos a  la  corrupción. A ello  se añade  la  sensación de vivir en un 
entorno violento,  sin  reglas, que exige medidas extraordinarias. Las prácticas  corruptas 
son legitimadas como medios extraordinarios exigidos por situaciones de emergencia. 
 
Junto a ello, es preciso no olvidar que  la  inmensa mayoría de  las empresas aún  siguen 
teniendo identidades nacionales, lo cual conlleva una obligación para los gobiernos don
la
global.  La  identidad  se  refuerza  en  entornos  de  globalidad  como  instrumento  de 
autoestima  y  apoyo  mutuo.  La  identidad  y  la  globalidad  son  fenómenos  simbióticos 
(Castells, 2002). Es decir, que esas empresas que actúan de  forma corrupta, en entornos 
globales, presionan para  ser defendidas por  sus Estados de  todo  tipo de  investigación 
penal. La razón de la demanda es que sus tropelías en el exterior deben ser vistas, hacia 
dentro, como muestra de patriotismo, como defensa de la economía nacional. El problema 







una  esperanza  para  los  miembros  de  las  más  diversas  sociedades.  No  obstante,  las 
normas  que  permiten  acceder  a  esos  fines  socialmente  legitimados  son  claramente 
injustas, contienen un sesgo que las invalida como normas asumibles generalizadamente. 
La  consecuencia  es  que  la  globalización  genera  desigualdad,  una  desigualdad  que 
provoca que amplios sectores de la población mundial queden impedidos de alcanzar sus 
deseos. Esa  frustración,  evidentemente,  justifica  la  ruptura de  las normas para amplios 
sectores de la población. Las empresas de los países en vías de desarrollo lo viven, en gran 
medida  así.  Más  difícil  es  explicar  la  actuación  de  las  empresas  de  los  países  más 
desarrollados, desde esta perspectiva; no obstante, habría que  recordar en este punto a 

























ses  éticas  y  el  desarrollo  de  los  instrumentos  de 
ombate a la corrupción por vía de acuerdos y convenios internacionales. Una respuesta 
ado, de principios y valores que el poder político 
onsidera deben  imponerse para  la propia supervivencia del sistema sociocultural,  tal y 
                                                
 
Ante todo este conjunto de incentivos perversos, la respuesta global más significativa ha 






un  pacifista  que  se  niega  a  ir  a  la  guerra.  Y  alguien,  cumpliendo  el  Derecho,  podría 
incumplir reglas éticas si lo cumpliera por miedo al castigo y no por convicción moral de 







como  en  ese momento  está  configurado  o  visto  por  quienes  deciden.  En  ocasiones,  el 









entre unos deberes morales y unos deberes  jurídicos  (p. 239). La  legislación  jurídica necesita  realizarse de 
forma positiva, por el carácter coactivo del poder  (pp. 231 y 312), sin embargo, para  la  legislación ética no 
puede haber realización externa y, por ello, Kant  la define como un  legislación “interna”  (p. 220). Desde el 
punto de vista de la teoría del derecho no es posible exigir que los deberes jurídicos se cumplan por razones 
morales,  las  instituciones estatales no pueden exigir una acción por  convicción moral,  simplemente exigen 
que el derecho se cumpla, sean cuales sean las razones. Sin embargo, desde una perspectiva moral los deberes 














Derecho  y  ética  es  inevitable,  aun  cuando  no  debamos  confundir  ambas  expresiones 
socioculturales. 
 
En  este  texto  vamos  a  hacer  un  repaso  de  ciertas  obligaciones  de  raíz  ética  en  las 
convenciones y compromisos  internacionales que obligan a España por haber firmado y 
atificado determinados  convenios  o  por  haber  firmado  acuerdos  internacionales  en  la 
e,  aun  cuando ha  sido muy difícil de plasmar de  forma  realmente operativa, 
ntre otras  razones porque  la  ética admite  enfoques muy variados y principios  incluso 
l  básico  de  carácter 




marca  un  conjunto de  obligaciones  y deberes  a  los  cargos  políticos  y  a  los  empleados 
públicos. 
 






aun  cuando  la  experiencia  trágica de  la Segunda Guerra Mundial  facilitó  la  aceptación 
generalizada  de  la  Declaración  Universal  de  derechos  humanos,  la  cual  representa  la 











para  la  colectividad,  aquello  que  podría  constituir  un  patrón mora
u
prescripciones  de  conducta,  patrón  compatible  con  la  propia  búsqueda  razonable  del 
bien.  Esta  ética  afecta  a  los  individuos  en  tanto  en  cuanto miembros  de  una  sociedad 
(Habermas, 2000a). Esta ética, además, recoge aquellos principios y reglas que nadie que 
busque una convivencia justa podría rechazar. Y esta ética, si se respetara, fundamentaría 















una      
y 
e lo ético existe un pluralismo enorme, por lo que se hace muy difícil definir un punto de 
d o   i  
s     e
, empezar con el respeto a los principios de la ética pública en sentido amplio. 
ues  los  primeros  que  han  de  proteger  y  promover  los  derechos  fundamentales  y 
p
empleados  públicos. Dentro  de  ella,  podemos  distinguir  la  ética  propia  de  los  niveles 
políticos  y  la  ética  administrativa  o  ética  de  los  empleados  públicos.  La  ética 
administrativa, en consecuencia, debe considerarse parte de  la ética política, en tanto en 
cuanto, en última  instancia, se trata de definir, en ambos casos, qué principios y valores 
deben regir   parte de la vida pública. Los principios éticos en este ámbito de la ética 











algunos  fundamentos  nucleares  que  nos  eviten  caer  en  el  relativismo.  Que  dichos 
fundamentos  sean  verdades morales  universales  y  estables,  verdades  auto‐evidentes  o 
que sean más bien modestos intentos de construir principios racionalmente y someterlos a 
la  prueba  del mejor  juicio  (Etzioni,  2006;  Bernstein,  2006),  es  algo  secundario  en  estos 
momentos.  Lo  importante  es  que  tengamos  una  argumentación  racional  y 
razonablemente fundamentadora de los principios y que ésta supere la prueba del contra‐
argumento  relativista.  Un  relativismo  que  daría  por  buena  cualquier  opción 
fundamenta ora  de  las  decisi nes públ cas  o  de  la obediencia  del  empleado  público, 
aunque ésta conllevara el genocidio o el pisoteo de  la dignidad humana. Un relativismo 
rechazable,  in por  ello  tener que  caer  en fundamentalismos que  eliminen  el n cesario 
pluralismo. 
 




















Los  convenios  internacionales  que  regulan  directamente  esta  ética  aplicada  son 
prácticamente  inexistentes, aun cuando existen algunos códigos  internacionales que han 
ido asumidos por  los gobiernos  como guías de acción  en  esta materia,  en  concreto,  el 
e
 sólo para los países afectados en mayor medida por 
lla,  sino  también  para  la  economía  de  mercado  en  su  conjunto.  Este  pensamiento, 
(1) Los  organismos  internacionales,  sobre  todo  Naciones  Unidas  y  OCDE,  con  el 
ha sido la 











supone roamericano  de  Buen Gobierno”,  para,  posteriormente,  analizar 




todo  de  las  actividades  corruptas,  sí  empieza  a  alcanzar  un  peso  importante  en  la 
actividad convenial internacional. 
 
Poco  a  poco,  en  la  comunidad  internacional  se  va  consolidando  la  idea  de  que  la 
corrupción es un grave problema no
e
fundado en  investigaciones empíricas de gran  rigor y  fiabilidad, ha  llevado a múltiples 








transacciones  comerciales  internacionales”  de  1999;  por  su  parte,  la  ONU  ha 
impulsado  la Convención de Naciones Unidas contra  la corrupción de 2003, que 
entró  en  vigor  en  2005,  o  el Global Compact,  que  en  2004  incorporó  un  décimo 
principio que las empresas libremente adheridas se comprometían a respetar: “Las 
empresas  trabajarán contra  toda  forma de corrupción,  incluidas  la extorsión y el 
soborno”. 
Las  empresas,  algunas  de  las  cuales  han  entendido  que  el  juego  limpio  es  el 
fundament
lanzado  en  el  World  Economic  Forum  por  dirigentes  empresariales  del  sector 
industrial en la reunión anual de Davos de enero de 2004. 
Las organizaciones de la sociedad civil, en especial, Transparency International (TI) 
y  sus múltiples  iniciativas. Todas ellos, en  su  conjunto, han
política global. 
  texto veremos, en primer  lugar,  la aproximación positiva a  la ética política que 
















Los  ministros  de  Administración  Pública  y  de  Reforma  del  Estado  y  los  jefes  de 
elegación de los países iberoamericanos, reunidos los días 22 y 23 de  junio de 2006, en 
 Latinoamericano de Administración 






  no  injerencia  en  los  asuntos  internos de  los Estados,  al  respeto  y  promoción  de  los 
Destacamos  la  adopción,  por  la  reunión  de Ministros  de Administración  Pública,  del 
, y la creación de la Escuela Iberoamericana de 
dministración  y  Políticas  Públicas,  que  contribuirán  a  una  mayor  eficacia 
D
Montevideo, Uruguay, bajo  la  iniciativa del Centro
para  el  Desarrollo  (CLAD)  se  constituyeron  en  la  VIII Conferencia  Iberoamericana  de 







‘Escuela  Iberoamericana  de  Administración  y  Po
d
de la XVI Cumbre Iberoamericana que, a través de los canales correspondientes, someta a 




































• Se  inserta en una doble  tradición. Por una parte,  la búsqueda de una ética universal 
encia 
global,  consecuencia  de  un  diálogo  de  civilizaciones  respetuoso  de  la  pluralidad 
• 
terés común– y 









que  sea  fruto de un  consenso  en  los principios y valores básicos de  la  conviv
cultural  y  social  de  los  diversos  pueblos  del  planeta.  Por  otra,  en  las  tendencias 
universales promotoras de  la  construcción de  códigos deontológicos  o de  conducta 
que guíen el ejercicio correcto de las diversas prácticas profesionales. 
Reconoce  que  la  actividad  de  dirección  pública  o  gobierno  del  Estado  es 
absolutamente  importante para  la  libertad, el bienestar y  la  justicia de una sociedad. 
En consecuencia, debería guiarse por su bien interno –el servicio al in
no desviarse de  u razón de ser como fruto de  a búsqueda  e intereses secundarios  
Su  fundamento  es  el  siguiente:  (a)  los  juicios  acerca de  lo  correcto o  incorrecto  son 
juicios  acerca  de  lo  que  estaría  permitido  por  unos  principios  que  no  podrían  ser 
rechazados razonablemente por personas a quienes moviese el objetivo de encontra
unos principios de regulación general de la conducta; y (b) un acto es incorrecto si, y 






recíproco  de  los  interlocutores  a  la  intervención  y  a  la  réplica  (Apel,  1991);  (4)  la 
justicia de  los principios será mayor cuanta más  libertad e  igualdad exista entre  los 
interlocutores,  de  forma  que  toda  posibilidad  de  dominación  arbitraria  de  un 













busca  y  promueve  el  interés  general  de  su  ciudadanía  respetando  los  derechos 









































ciudadanos  y  los  pueblos,  evitando  toda  actuación  que  pueda 
otra  condición  o  circunstancia  personal  o  social  que  atente  contra  la  dignidad 
humana. 
Someterse  a  la  ley  y  al  Derecho,  y  promover  y  respetar  la  independencia  e 
imparcialidad  del  Poder  Judicial,  colaborando  activamente  en  sus  actividades 
investigad
(3) Asegurar  la  imparcialidad  y  objetividad  de  las  actuaciones  públicas  y  la 
profesionalidad de los empleados públicos, combatiendo, entre otras, las prácticas 
clientelares, nepo
(4) Promover  la  igualdad  de  derechos,  oportunidades  y  trato  entre  hombres  y 
mujeres, y remover los obstáculos que puedan dificultar la misma. 
Combatir la pobreza y la exclusión social y 
(6) Propiciar,  en  el  ámbito  de  su  iniciativa  legislativa,  el  reconocimiento  de  los 





(1) Evitarán  el  uso  abusivo  del  poder,  en  especial  los  privilegios  informativos, 
regulad





ventajosas  que,  más  allá  de  los  usos  habituales,  sociales  y  de  cortesía,  puedan 
condicionar el desempeño de sus funciones. 















atenderán  eficazmente  y  contestarán  oportuna  y  fundadamente  a  todos  los 
los realicen. 
(2) Administrarán  los  recursos  materiales  y  financieros  del  Estado  con  austeridad, 
(3) 
diciones de igualdad y 
(4) programas  de  carrera,  capacitación  y 
(5) 
istrativo  claro  y  comprensible  para  todas  las  personas  y  los 
 
Código.  Los  gobiernos  firmantes  se  comprometen  a  efectuar  un 













Fomentarán  la participación de  los  ciudadanos y  los pueblos  en  la  formulación, 
implantación y evaluación de las políticas públicas, en con
razonabilidad. 
Promoverán  y  garantizarán  políticas  y 
formación que contribuyan a la profesionalización de la administración pública. 















para  elaborar dicho  instrumento  internacional. La Asamblea General,  en  su  resolución 
56/260, del 9 de abril de 2002, dispuso que el Comité Especial encargado de negociar una 
convención  contra  la  corrupción  negociara  una  convención  amplia  y  eficaz  sobre  la 
materia. Asimismo,  pidió  al Comité  Especial  elaborar  un  proyecto  de  convención  que 
adoptara un criterio amplio y multidisciplinar que tuviera en cuenta, entre otras cosas, los 
siguientes  elementos  indicativos:  definiciones,  ámbito  de  aplicación,  protección  de  la 
soberanía,  medidas  preventivas,  penalización,  sanciones  y  reparaciones,  decomiso  e 
incautación,  jurisdicción,  responsabilidad  de  las  personas  jurídicas,  protección  de  los 
testigos  y  las  víctimas,  promoción  y  fortalecimiento  de  la  cooperación  internacional, 
acción preventiva y lucha contra la transferencia de fondos de origen ilícito derivados de 



















fecto,  la  aplicación  de  códigos  de  conducta  para  los  funcionarios  públicos  y  criterios 
 
• La  corrupción  de  funcionarios  públicos  nacionales,  extranjeros  o  de 
ernacionales públicas. 




















objetivos para  la contratación y  la promoción de  los funcionarios y para  la adjudicación 
de  los  contratos  públicos.  Asimismo,  aconseja  promover  la  transparencia  y  la 
responsabilidad en la gestión de las finanzas públicas así como en el sector privado, con el 
refuerzo de las normas de contabilidad y auditoría. También se han establecido medidas 
destinadas  a  prevenir  el  blanqueo  de  dinero,  y otras  destinadas  a  garantizar  la 
independencia del poder judicial. Por último, la información del público y la participación 

























decomiso  del  producto  de  la 
• s testigos, peritos y víctimas. 
e los actos de corrupción. 
                                                
Corrupción5  existen  unas  definiciones  internacionales  de  los  tipos  penales  más 
importantes asociados a la corrupción (artículos 15 a 23). Así: e  soborno de funcionarios 
públicos nacionales y el cohecho realizado por estos mismos, el soborno de funcionarios 
públicos  extranjeros  y  de  funcionarios  de  organizaciones  internacionales  públicas,  la 
malversación o peculado, la apropiación indebida u otras formas de desviación de bienes 
por  un  funcionario  público,  el  tráfico  de  influencias,  el  abuso  de  funciones,  el 
enriquecimiento  ilícito, el soborno en el sector privado,  la malversación de bienes en el 
sector privado y el blanqueo del producto del delito. El soborno se define por Naciones 




nuevo  según  Naciones  Unidas,  “la  promesa,  el  ofrecimiento  o  la  concesión  a  un 
funcionario  público  o  a  cualquier  otra  persona,  en  forma  directa  o  indirecta,  de  un 
beneficio indebido con el fin de que el funcionario o la persona abuse de su influencia real 
o  supuesta para obtener de una administración o autoridad de un Estado un beneficio 
indebido que  redunde  en provecho del  instigador original del acto o de  cualquier otra 
persona”. Y también “la solicitud o aceptación por un funcionario público o cualquier otra 
persona,  en  forma  directa  o  indirecta,  de  un  beneficio  indebido  con  el  fin  de  que  el 
funcionario  o  la  persona  abuse  de  su  influencia  real  o  supuesta  para  obtener  de  una 
administración o autoridad de un Estado un beneficio indebido”. Finalmente, se establece 
que:  “Cada  Estado  Parte  adoptará  las  medidas  legislativas  y  de  otra  índole  que  sean 
necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan intencionalmente, la promesa, el 
ofrecimiento  o  la  concesión,  en  forma  directa  o  indirecta,  a  un  funcionario  público 
extranjero o a un funcionario de una organización internacional pública, de un beneficio 
indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad con el fin 


























• Dar  a  los  perjudicados  como  consecuencia  de  un  acto  de  corrupción  el  derecho  a 







a  Convención  dedica  un  capítulo  a  la  cooperación  internacional.  Los  Estados  Parte 
os Estados Parte podrán también proceder a la remisión de actuaciones penales cuando 
i
l  capítulo  V  trata  de  la  recuperación  de  activos.  Su  restitución  es  un  principio 
i
  d


















deberán  cooperar  en  materia  penal,  de  extradición  y  de  traslado  de  las  personas 
condenadas.  La  Convención  describe  las  distintas  hipótesis.  La  asistencia  judicial 




sea  necesario,  realizar  investigaciones  conjuntas  y  recurrir  a  técnicas  especiales  de 
investigación  tales  como  la  vigilancia  electrónica.  Las  autoridades  competentes 





identidad  de  los  clientes  y  de  los  beneficiarios  finales  de  los  fondos  depositados  en 
cuentas de valor  elevado y a que  impidan  el  establecimiento de bancos que no  tengan 
presencia  real  y  que  no  estén  afiliados  a  un  grupo  financiero  sujeto  a  regulación.  El 
capítulo  recoge  por  otro  lado  las  medidas  que  deben  adoptarse  para  la  recuperación 
directa  de  bienes,  así  como  los  mecanismos  de  recuperación  mediante  la  cooperación 
internacional  con  fines  de  decomiso.  Estos  bienes  deberán  restituirse  según  las 
modalidades  establecidas  por  la  Convención.  Se  promoverá  la  creación  de  una 












Los  Estados  Parte  deberán  también  desarrollar  programas  de  formación  específica  y 







la  cooperación  a distintos niveles,  aumentar  la  asistencia  financiera y material y  asistir 
técnicamente a los países en desarrollo o en transición. Se establecerá una Conferencia de 
los Estados Parte en la Convención a fin de mejorar la capacidad de los Estados Parte y la 





haya  firmado  la  Convención.  Según  la  redacción  de  la  misma,  entrará  en  vigor  el 
nonagésimo día después de la fecha en que se haya depositado el trigésimo instrumento 












cumplimiento  de  la misma. Más  aún,  la  convención  exige  la  creación  de  un  órgano  u 


























una  legislación  similar  a  la  Ley  de  Prácticas  Corruptas  Internacionales6  en  el  seno  de 





                                                
contra  la Corrupción de Agentes Públicos Extranjeros en  las Transacciones Comerciales 
Internacionales de  la OCDE.7 El  15 de  febrero de  1999,  el Convenio  entró  en  vigor. El 
Convenio  tiene  como objetivo asegurar una  libre  competencia, no viciada por prácticas 
corruptas.  Este  objetivo  se  ha  traducido  en  el  compromiso,  asumido  por  los  países 
firmantes, de introducir las modificaciones legales necesarias para poder castigar los actos 
de soborno a funcionarios públicos extranjeros realizados por sus nacionales, con el fin de 
conseguir  o  conservar  un  contrato  u  otro  beneficio  irregular  en  la  realización  de 
actividades económicas  internacionales. En abril de 2007,  la OCDE y  la Organización de 
Estados  Americanos  (OAS)  firmaron  un  acuerdo  para  fortalecer  la  lucha  contra  la 
corrupción, estableciendo un marco  legal para  la cooperación entre ambas  instituciones 
en  la  lucha  contra  la  corrupción  y  la  modernización  de  los  Estados.  Concretamente, 
México,  Brasil,  Chile  y  Argentina  como  “partes  latinoamericanas”  de  la  Convención 




la  organización  encargada  por  la  propia  OECD  de  hacer  un  seguimiento  paralelo  del 














que modificó  el Código Penal  en  su  artículo  445bis, por  el  que  se  incorpora  como  tipo penal  el delito de 
soborno a un funcionario extranjero, con las mismas penas que las establecidas para el delito de soborno a un 
funcionario  español. No  obstante,  en  la  actualidad  se  recomiendan  a  España  cambios  en  la  redacción del 





















EEUU  35  51  17  52 
Francia  3  8  1  Na 
Alemania  1  3  12  22 
Japón  0  0  0  Na 
Reino Unido 0  0  4  Na 
Italia  1  1  1  1 





14 países hay  algunas mejoras. En  estos momentos,  la Convención  se  encuentra  en un 
difícil momento ante la decisión del gobierno del Reino Unido de cerrar indebidamente la 
investigación del caso Al Yamamah, en el cual la empresa británica BAE fue acusada, con 
indicios  firmes, de  soborno  en un  contrato de  armas  en Arabia  Saudí. Cuatro  grandes 
exportadores,  como  Francia,  Alemania,  los  Países  Bajos  y  EEUU  han  asumido  sus 
compromisos, Pero algunos otros grandes, como Japón, el Reino Unido y Canadá no han 
aplicado  la  Convención  con  seriedad  mínima.  En  siete  países  los  procesamientos  han 
afectado a grandes multinacionales, pero en 15 de  los 34 países no ha habido ni un solo 
procesamiento,  y  en  14  no  ha  habido  ninguna  investigación  o,  al  menos,  información 















2007  2006  2007  2006  % 2006 
Fuente/IMF (2006) 
Alemania  4+  3  83+ (63) (**)  43 (21) (**)  8,87 
Argentina  0  0  0  0  0,35 
Australia  0  0  4(1) (**)  3  1,08 
Austria  0  (U)  0  0  1,26 
Bélgica  4 (*)  3  Algunos  0  2,36 
Brasil  0  –  0  –  1,07 
Bulgaria  3  3  2  0  0,14 
Canadá  1  1  Algunos   (U)  3,16 
Chile   0  –  0  –  0,38 
Corea del Sur  5  5  2  0  2,62 
Dinamarca  1  1  21 (21) (**)  21 (21) (**)  0,97 
Eslovaquia  0  0  0  1 (1) (**)  0,32 
Eslovenia  0  –  0  –  0,18 
España  2  2  1  U  2,18 
EEUU  67  50  60  55  9,99 
Estonia  0  0  0  0  0,09 
Finlandia  0  0  1  1  0,64 
France  9   8   U  (U)  4,09 
Grecia  (U)  0  U  (U)  0,39 
Hungría  18  18  27  26  0,60 
Irlanda  (U)  (U)  3 (3) (**)  (U)  1,20 
Italia  2  1  1  1  3,53 
Japón  1  0  U  (U)  4,78 
México  0  0  1  0  1,82 
Noruega  2  2  U  (U)  1,06 
Nueva Zelanda  0  0  0  2 (2) (**)  0,21 
Países Bajos  10 (8) (**)  0  8  0  3,35 
Polonia  0  (U)  0  (U)  0,94 
Portugal  0  0  2  2  0,41 
Reino Unido  0  0  15  4  4,64 
Rep. Checa  0  0  0  0  0,73 
Suecia  1  1  14 (12) (**)  12 (12) (**)  1,35 
Suiza  1  1  23 (17) (**)  4  1,33 
Turquía  0  0  0  0  0,77 
(*) La autoridades belgas tienen también bajo procesamiento seis casos enviados a ellas por la OLAF y un caso 
de la NATO. 


















• Inadecuada  definición  del  crimen  de  soborno  en  transacciones  internacionales: 
Australia,  Austria,  Canadá,  Grecia,  Irlanda,  Corea,  España,  Turquía  y  el  Reino 
Unido. 
• Prescripciones del delito muy cortas: Francia, Italia y España. También retrasos en 

















año 1995,  trabaja  intensamente en  la promoción de políticas encaminadas a combatir el 














El Fondo Monetario  Internacional a  lo  largo de estos últimos años ha prestado especial 
atención  a  lo que ha denominado  “buena gestión de gobierno”. Esta buena gestión de 



















gobierno”. Obviamente,  existe un  cierto  isomorfismo  institucional, dado  el  interés  y  la 
dinámica de distintos organismos internacionales o supranacionales en relación a la lucha 
contra la corrupción, cuyo resultado se ha visto materializado en diversas convenciones o 
declaraciones  de  principios,  que  abogan  por  el  establecimiento  de  políticas 
anticorrupción.  Sin  embargo,  no  sólo  es  la  inercia  institucional  la  que  condiciona  la 
actuación  del  FMI,  sino  que  su  propio  ámbito  de  actuación  le  confiere  una  posición 
legítima para hablar de gestión de gobierno o de buena gestión de gobierno, ya que dicha 
expresión  comprende,  en  sentido  amplio,  todos  los  aspectos  de  gobierno  de  un  país, 
incluidos,  también,  los  aspectos  relacionados  a  la  acción  de  gobierno  en  política 
económica y financiera. 
 
Es en este  contexto económico y  financiero donde una  inadecuada gestión de gobierno 
puede  ofrecer  mayores  incentivos  y  posibilidades  a  la  corrupción,  lo  cual  irá  en 
detrimento de la actividad económica y del bienestar de los Estados. Por ello, en 1997, a 
instancias de la Junta de Gobernadores del FMI, el Fondo elaboró la Guía para una buena 
gestión  de  gobierno  y  la  lucha  contra  la  corrupción,  que  pudiera  servir  de  referente  a  sus 
Estados miembros. 
 
Desde  esta  perspectiva,  el  FMI  promociona  entre  los  países  miembros  una  adecuada 
gestión de gobierno a  través de  la supervisión, el crédito y  la asistencia para prevenir y 
luchar  contra  la  corrupción en  los ámbitos que  son de  su  competencia. Dichos ámbitos 
van  desde  la  gestión  de  los  recursos  públicos  y  la  solidez  del  sector  financiero,  cuyo 
objetivo es instaurar procedimientos e instituciones sólidas y más transparentes, hasta el 





los  países  miembros  doten  de  un  mayor  grado  de  transparencia  y  responsabilidad  el 





Asimismo,  en  lo que  concierne  a  las políticas  fiscales, monetarias y  financieras,  el FMI 










acompañándoles  de  manuales  que  describen  buenas  prácticas  en  materia  de  gestión 













su propia  integridad  institucional,  aprobando un  elenco de normas y  reglamentos  que 
sirvan de estímulo para garantizar una  conducta ética y prevenir  la posible  corrupción 
entre  sus  propios  funcionarios.  Estas  reglas  se  plasman  en  un  Código  de  conducta  del 
personal  del  FMI,  que  se  encuentran  respaldadas  a  su  vez  por  amplios  requisitos  de 








ha  establecido, para  los bancos  centrales de  los países a  los que otorga  financiamiento, 
normas  mínimas  de  control  interno  y  contabilidad,  y  de  publicación  de  estados 
financieros verificados. 
 
Todas  estas  medidas  ponen  de  manifiesto  que,  tal  y  como  se  apuntaba  al  inicio,  los 
organismos  internacionales  con  incidencia  en  las políticas nacionales ponen  en valor  la 









ser  el  Consejo  de  Europa  la  institución  preeminente  en  la  defensa  de  esos  valores 










corrupción. Los ministros eran conscientes de que  la  lucha contra  la corrupción era más 
efectiva  si  se  adoptaba  un  enfoque  multidisciplinar  y  que  era  necesario  adoptar  una 
legislación  común  lo  antes  posible.  Para  ello,  expresaron  su  convencimiento de  que  la 
efectiva lucha contra la corrupción requería cooperación transfronteriza entre los Estados 





Los ministros de  Justicia  recomendaron  al Comité de Ministros  la  instauración de una 
Grupo Multidisciplinario en Corrupción, bajo la responsabilidad del Comité Europeo de 
Problemas Criminales y el de Cooperación Legal, con  la tarea de examinar qué medidas 
pudieran  ser  susceptibles de  ser  incluidas  en un programa de  acción  internacional,  así 
como  que  examinara  la  posibilidad  de  esbozar  unas  leyes  modelo  o  unos  códigos  de 
conducta,  incluyendo  convenciones  internacionales  en  esta  materia.  Los  ministros 
destacaron expresamente  la  importancia de establecer mecanismos de seguimiento de  la 
implantación de tales instrumentos. 
 
A  la  luz  de  estas  recomendaciones,  el  Comité  de  Ministros,  de  septiembre  de  1994, 
estableció el Grupo Multidisciplinar en Corrupción (GMC), al que se encargó  la emisión 
de propuestas para definir  leyes modelo, códigos de conducta en áreas  seleccionadas y 
una  convención  internacional  contra  la  corrupción,  incluyendo  un  mecanismo  de 
seguimiento de  la  implantación de  las medidas. En marzo de  1995  el GMC  empezó  a 
trabajar y preparó un programa provisional de Acción contra la Corrupción. Era éste un 
documento  muy  ambicioso  que  recogía  los  principales  aspectos  del  fenómeno  bajo 






encargó  al  GMC  elaborar  una  o  más  convenciones  internacionales  para  combatir  la 
corrupción,  incluyendo un mecanismo de seguimiento de su  implantación, y  también  la 
elaboración de un Código de Conducta de  los  responsables públicos. Más  tarde,  en  su 
reunión  de  Praga  de  junio  de  1997,  recomendaron,  ante  los  problemas  que  plantea  el 
crimen  organizado  y  su  conexión  con  la  corrupción,  acelerar  la  implantación  del 
Programa  de  Acción  e  intensificar  los  esfuerzos  para  la  adopción  de  una  convención 
criminal contra  la corrupción,  la cual debería favorecer  la criminalización coordinada de 













En  noviembre  de  1997  el  Comité  de  Ministros  del  Consejo  de  Europa  adoptó  los  20 
principios  guía  de  lucha  contra  la  corrupción  para,  entre  otras  medidas,  coordinar  la 
criminalización de la corrupción nacional e internacional, asegurar la independencia a los 
órganos encargados de luchar contra ella, asegurar la incautación de los bienes fruto de la 
corrupción,  evitar  que  las  empresas  o  personas  jurídicas  pudieran  librarse  de  su 
responsabilidad criminal en estos actos, promocionar  la especialización de  los órganos y 
personas  dedicados  a  luchar  contra  la  corrupción,  etc. Y,  además,  dio  instrucciones  al 
GMC  para  que  completara  la  elaboración  de  un  instrumento  legal  que  asegurara  el 
cumplimiento  de  los  principios  y  estableciera  un  mecanismo  de  seguimiento  de  su 
implantación. 
 
En mayo de  1998  el Comité de Ministros  creó  el GRECO, Grupo de Estados  contra  la 
Corrupción,  e  invitó  a  los  Estados  miembros  y  a  los  no  miembros  a  incorporarse  al 
mismo, con la condición de que empezaría a funcionar a partir de la incorporación de 14 
Estados  del  Consejo.  El  5  de  mayo  de  1998  se  acordó  su  constitución  efectiva  y  se 
aprobaron  sus  estatutos.  Su  funcionamiento  se  basa  en  una  evaluación  mutua  y  una 
presión  por  parte  de  los  otros  miembros  para  la  observancia  generalizada  de  los 
Principios Guía y  la  implantación del Convenio. Precisamente, ya desde febrero de 1996 
se  creó  un  grupo  de  trabajo  en  Derecho  Criminal  para  que  fuera  elaborando  la 
Convención. Desde febrero de 1996 hasta noviembre de 1997 el grupo se reunió 10 veces y 
completó  dos  lecturas  completas  del  documento  preliminar.  En  noviembre  de  1997  se 
remitió al GMC para su consideración. El GMC comenzó el examen en noviembre de 1997 
y en febrero de 1998 consultó al Comité Europeo de Problemas Criminales y más tarde al 
Comité  de  Ministros,  y  en  abril  de  1998  el  Comité  de  Ministros  aceptó  enviarlo  a  la 






corrupción,  aun  cuando no  establece una definición  formal ni uniforme de  corrupción. 
Además, trata asuntos sustantivos y procedimentales que se relacionan directamente con 
crímenes de corrupción y promueve  la cooperación  internacional. Uno de  los problemas 
que se observa que dificultan la cooperación internacional es el de la definición de public 
oficial en las normas internas de cada Estado. A través de la armonización de la definición 
de  los  crímenes  de  corrupción,  el  requerimiento  de  la  doble  imputación  podría  ser 




















provocados por actos de corrupción. El  texto  incluye  tanto cuestiones sustantivas como 
procedimentales e incorpora, entre otros aspectos, la obligación para los países firmantes 
de: regular un sistema de compensaciones por daños derivados de actividades corruptas, 
establecer  los  sistemas  de  pruebas,  definir  las  responsabilidades  pecuniarias  para  el 
Estado derivadas de la corrupción por parte de un servidor público, prever en el derecho 




En  2000,  el  Consejo  aprobó  un  Código  de  conducta  modelo  para  servidores  públicos 
(Recomendación (2000) 10, de 11 de mayo de 2000, aprobada en la 106 sesión del Comité 





de buena  fe;  (3) define  los conflictos de  interés y promueve  la declaración de cualquier 







buena  Administración,  con  tres  temas:  el  Código  modelo  en  buena  administración,  el 





de  reglas  básicas  de  procedimiento  administrativo  que  por  razones  de  espacio  no  se 
detallan. 
 
(3.6.2)  La  UE  y  la  lucha  contra  la  corrupción.  En  el  análisis  de  los  distintos  marcos 
jurídicos internacionales también debe hacerse mención al marco normativo que ofrece la 
UE que, en primera  instancia, parte del artículo 29 del Tratado  sobre  la UE,8 en el que 
                                                 
8 El Tratado de la Unión Europea (TUE), también llamado Tratado de Maastricht por haber sido firmado el 7 











expresamente se hace referencia a    la prevención y a  la  lucha contra  la corrupción como 

















compromiso político al más alto nivel que hace balance de  los progresos de  la UE en  la 
lucha contra  la corrupción e  indica  las mejoras necesarias para darle un nuevo  impulso, 
cuyo objetivo es reducir toda clase de corrupción, a todos los niveles, en todos los países e 
instituciones de  la UE e  incluso en otras zonas, definiendo  también aquellos ámbitos en 
los que la UE podría adoptar adecuadamente iniciativas contra la corrupción. 
 
La Comunicación parte de  la definición de corrupción del Programa Mundial  contra  la 
Corrupción de las Naciones Unidas que la define como un “abuso de poder para obtener 





del Consejo de Europa  y  la participación  en  el  grupo de Estados  contra  la  corrupción 
(GRECO);  (3)  el  desarrollo  y  la  mejora  de  las  herramientas  de  investigación  y  la 
asignación  de  un  personal  más  especializado  en  la  lucha  contra  la  corrupción;  (4)  la 
elaboración de normas comunes de integridad para las Administraciones públicas; (5) el 
apoyo a los esfuerzos del sector privado por reforzar la integridad y la responsabilidad de 
las  empresas;  (6)  la  intensificación  de  la  lucha  contra  la  corrupción  política  y  la 
financiación ilegal de los agentes sociales y otros grupos de interés; (7) la inclusión de los 
problemas vinculados a la corrupción en el diálogo con los países terceros, adherentes y 
                                                                                                                                                   
1957 y el Acta Única Europea de 1986. 



















relación  a  los  gastos  e  ingresos  comunitarios  utilizando  medidas  penales 




(2) Convenio  relativo  a  la  lucha  contra  los  actos  de  corrupción  en  los  que  estén 
implicados funcionarios de la UE o de los Estados miembros (1997).11 A efectos del 




acto propio de  su  función  o un  acto  en  el  ejercicio de  su  función. Cada Estado 
miembro  tomará  las medidas necesarias para garantizar que  estas  conductas  se 
tipifiquen como infracciones penales. 
                                                 
10 Acto del Consejo, del 26 de julio de 1995, por el que se establece el Convenio relativo a la protección de los 
intereses  financieros  de  las  Comunidades  Europeas  [Diario  Oficial  C  316  de  27/XI/1995]:  con  arreglo  al 
Convenio,  el  fraude  en  materia  tanto  de  gastos  como  de  ingresos  debe  ser  objeto  de  sanciones  penales 
efectivas, proporcionadas y disuasorias en  cada Estado miembro. Sobre  la base del Convenio,  cada Estado 
miembro  debe  adoptar  las  medidas  necesarias  para  garantizar  que  estos  comportamientos,  así  como  la 





por  su  Derecho  interno,  en  caso  de  fraude  que  afecte  a  los  intereses  financieros  de  la  CE.  Cada  Estado 
miembro  tomará  las  medidas  necesarias  para  establecer  su  competencia  sobre  las  infracciones  que  haya 
tipificado  de  conformidad  con  las  obligaciones  derivadas  del  Convenio.  Si  un  fraude  constituye  une 
infracción penal y afecta al menos a dos Estados miembros, estos Estados cooperarán de manera efectiva en la 
investigación, en las diligencias judiciales y en la ejecución de la sanción pronunciada, por ejemplo, mediante 







del  artículo  K.3  del  Tratado  de  la  Unión  Europea,  el  Convenio  relativo  a  la  lucha  contra  los  actos  de 














cualquier  otra  actividad  irregular,  incluidas  las  irregularidades  dentro  de  las 




(4) Decisión del Consejo relativa a  la  lucha contra  la corrupción en el sector privado 
(2003).13 La  corrupción activa y pasiva  en  el  sector privado  constituye un delito 
penal en todos los Estados miembros, pero a través de esta decisión marco se insta 
a  la  inclusión  en  el  Derecho  penal  nacional  de  los  conceptos  de  corrupción 
privada,  así  como  a  la  toma  de  medidas  necesarias  por  parte  de  los  Estados 
miembros para  asegurar que  los  siguientes  actos  intencionados  constituyan una 
infracción  penal  cuando  se  lleven  a  cabo  en  el  transcurso  de  actividades 
profesionales. 
 
(5) Informe  de  la  Comisión  al  Consejo  basado  en  la  Decisión  marco  del  Consejo 
relativa a la lucha contra la corrupción en el sector privado (2007).14 Dicho Informe 
analiza  las  medidas  adoptadas  por  los  Estados  miembros  para  alcanzar  los 




(6) El artículo 41 de  la Carta de Derechos Fundamentales de  la Unión, aprobada en 
Niza en diciembre de 2000, establece el derecho a una buena administración por 
parte  de  las  instituciones  europeas,  lo  cual  implica  el  derecho  a  ser  tratado 
imparcialmente, a ser escuchado antes de  tomar medidas que  le perjudiquen o a 
que  la Administración  justifique sus decisiones. En base al mismo, se aprobó por 
al  Parlamento  Europeo  en  septiembre  de  2001  el  Código  Europeo  de  Buena 
Conducta Administrativa, el cual establece y regula  toda una serie de principios 
que  deben  ser  respetados  por  las  instituciones  europeas,  como  el  de  legalidad, 
proporcionalidad, ausencia de discriminación y de abuso de poder, imparcialidad, 
independencia,  objetividad,  transparencia,  derecho  de  los  ciudadanos  a  las 
expectativas  legítimas, a  la consistencia y al consejo  informado, a  la  justicia, a  la 



















cortesía,  a  ser  oídos,  a  un  tiempo  razonable  en  la  toma  de  decisiones,  a  ser 
contestados  en  la  lengua  del  ciudadano  (de  las  oficiales  de  la  Unión),  a  ser 
informados de la recepción y el traslado a la autoridad competente de las quejas o 
comunicaciones, a fundamentar  las decisiones, a que se  les  indiquen  los recursos 
pertinentes  frente a  las decisiones, a  la notificación adecuada, a  la protección de 
datos personales y ser correctamente informado. 
 
Finalmente  la  posición  de  la UE  en  relación  a  los  instrumentos  que  otros  organismos 
internacionales han  aprobado  –Convenio de  las Naciones Unidas  contra  la  corrupción, 
Convenio  de  la  OCDE  sobre  la  lucha  contra  la  corrupción  de  los  agentes  públicos 
extranjeros  en  las  transacciones  comerciales  internacionales,  Convenio  penal  sobre  la 





de aplicación del proyecto de  convenio de  la OCDE, al alcance del  concepto de agente 
público extranjero en el proyecto de convenio de  la OCDE,  la  introducción del concepto 
de tráfico de influencias en el futuro convenio del Consejo de Europa, la introducción de 
normas de competencia que garanticen un grado de compromiso equivalente para todos 





Vivimos un momento de  gran  incertidumbre  sobre  el  futuro de  la  economía mundial, 
parece  que  ha  llegado  el  momento  de  replantearse  seriamente  la  desregulación  y  el 
abandono  de  la  responsabilidad  de  control  y  evaluación  de  los  Estados  sobre  los 
mercados. La razón fundamental de esta situación tiene que ver con la pérdida de valores 
y principios éticos en el sector privado y con una ideología que encubría bajo razones de 
eficiencia  la  rapiña  y  el  fraude  generalizados.  Las  convenciones  de  que  hemos  dado 





Estas  convenciones han permitido  avanzar  en muchos  campos,  aunque modestamente. 
Sin embargo, los grandes cambios que permitirían avanzar seriamente en la lucha contra 
                                                 
15 Primera  posición  común  (97/661/JAI), del  6 de  octubre de  1997, definida por  el Consejo  sobre  la  base del 
artículo K.3 del Tratado de  la Unión Europea, relativa a  las negociaciones en el Consejo de Europa y en  la 
OCDE sobre la lucha contra la corrupción. Segunda posición común (97/783/JAI), del 13 de noviembre de 1997, 













firman  estas  convenciones  de  las  que  hablamos  y  otros  que  aunque  las  firman  las 
incumplen sistemáticamente.  Juegan en el mismo  terreno que  los demás pero esperan a 
que los demás sigan las reglas para ellos incumplirlas y beneficiarse de la inexistencia de 




de  las  Naciones  Unidas  contra  la  Corrupción  establece  un  marco  legal  global  para  el 
progreso  sustentable  contra  la  corrupción.  La  Convención,  que  entrará  en  vigor  en 
diciembre  de  2005,  acelerará  la  recuperación  de  fondos  robados,  forzará  a  los  centros 
bancarios a tomar medidas contra el lavado de dinero, permitirá a las naciones perseguir 
a las compañías extranjeras y a individuos que hayan cometido actos de corrupción en su 
territorio,  y  prohibirá  los  sobornos  a  funcionarios  públicos  extranjeros.  Los  países  de 





falta  de  confianza  y  la  inseguridad  sobre  la  conducta  ajena  ha  llevado  a  olvidar  los 
esfuerzos  comunes  y  a dejar  a  cada  actor  y  país  luchar  por  conquistar mercados  a  su 
manera, es decir, de cualquier manera. Algunas empresas han persistido en el error de 
sobornar e incumplir los convenios internacionales, mientras sus gobiernos miraban hacia 
otra parte, otras han mantenido  los principios y han evitado  competir  sobre  la base de 
sobornos  y,  finalmente,  hay  Estados  que  han  sancionado  los  casos  que  han  llegado  a 
denunciarse y otros que,  incluso, han  cerrado  las  investigaciones abiertas. Esta  falta de 




Hay muchos beneficiarios de  la corrupción global. Desde  luego que  los que pierden son 
inmensamente  más  numerosos,  pero  los  que  ganan,  ganan  mucho  con  esta  situación. 
Países con paraísos fiscales, grandes corporaciones financieras que reciben dinero sucio y 




Seguimos  teniendo  problemas  globales  y  gobiernos  nacionales,  y  sin  el  gran  salto  que 
supondría  empezar  a  tener  instituciones  de  verdadero  gobierno  mundial  no  vamos  a 
avanzar  sino  tímidamente.  Los  problemas  legales  de  las  convenciones  son  muy 
numerosos,  especialmente  cuando  se  inician  investigaciones  y  empiezan  a  surgir 
comisiones  rogatorias,  sistemas  legales  muy  diferentes,  jueces  autónomos,  policías 











diferentes,  etc.  Pero,  sobre  todo,  nos  falta  un  verdadero  acuerdo  global  para  generar 
reglas  del  juego  comunes,  tribunales  internacionales  operativos,  policías  globales  y 
sanciones  globalmente  compartidas.  Mientras  tanto,  seguiremos  intentando  avanzar, 
haciendo esfuerzos gigantescos para pequeñas mejoras, mejoras siempre en riesgo ante la 
acción de  los gorrones del  sistema,  los que  se  suman  al  carro de  las  reformas pero no 
cumplen ninguno de sus postulados, alcanzando con ello una posición ventajosa frente a 
los  demás.  Esperemos  que  la  conciencia  de  esta  circunstancia  genere mayor  presión  a 
favor del cumplimiento y no un abandono generalizado de los compromisos. 
 




deberíamos  contribuir  a  crear  condiciones  culturales  para  un  compromiso 
internacionalmente  asumido  a  favor de  los  gobiernos  honrados  y  la  persecución de  la 
corrupción.  Obviamente,  no  podemos  ir  al  todo  o  nada  desde  ya,  de  ahí  la  necesaria 
construcción  de  unas  bases  culturales  que  asienten  los  compromisos.  También,  sería 
conveniente  favorecer  la  consolidación  de  ese  Derecho  cosmopolita,  incorporándolo 
fielmente a  los derechos nacionales, con extensión de  la capacidad de  los organismos y 
jurisdicciones  internacionales  y  con  garantías  globales  de  cumplimiento.  De  estos 
derechos, habría que distinguir  entre:  (1) derechos básicos y vinculantes,  con  objetivos 
inmediatos;  (2)  derechos  alcanzables  y  vinculantes  pero  que  en  ciertas  regiones  serían 
alcanzados a medio plazo; y (3) derechos ideales, inalcanzables a corto y medio plazo. 
 
En  suma, España debe  invertir en  la construcción de un gobierno y un mercado global 
cada  vez  más  justo  y  honrado.  Nuestro  país  debe  ser  consciente  de  que  con  el 
incumplimiento  de  las  normas  sobre  ética  pública  y  lucha  contra  la  corrupción  los 
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